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Descartes et le problème de l'union de l'âme avec le corps
On	sait	bien	que	Descartes	a	soutenu	tout	à	 la	fois	 la	distinction	réelle	entre	l’âme	et	 le	corps	
et	 leur	union	substantielle.	Laquelle	avait	 la	priorité	?	Beaucoup	ont	estimé	devoir	donner	 la	
primauté	à	 la	distinction,	au	moins	du	point	de	vue	philosophique,	et	M.	Henry	critique	l’union	
chez	 lui	comme	simple	construction	théorique,	 fondée	elle-même	sur	 le	«	dualisme	cartésien	».	























・ ・ ・ ・
」（AT VI, p.32 : FA I, p.603）を確立し、魂が「身体とは完全に異なっている」（AT VI, p.33:	
FA I, p.604）と述べた『方法序説』は、第五部では「神は理性的な魂を創造し、それをこの身
体に結びつけた」（AT VI, p.46 : FA I, p.619）と語っている。また『省察』が出版される直前の
1641 年 8 月の或る書簡では、もっと直裁に「精神は実在的に身体から区別されるが、それでも
身体に結びついている」（AT III, p.424 : FA II, p.362）と語っていたデカルトは、『省察』の「概要」
では、「第六省察」で「精神が実在的に身体から区別されることが証明され、それでも精神はき
わめて緊密に身体に結びついているので、何か自らと一つのようなものを合成していることが
明示される」（AT VII, p.15 : FA II, p.403）と予告し、また「第四答弁」では「心身の区別につ
いて論じた同じ『第六省察』において、同時に私は精神が実体的に身体に合一されていること
も証明した」（AT VII, p.227-8 : FA II, p.668）と述べてもいる。しかるに心身合一について詳述
したことで有名な 1643 年 6 月 28 日付のエリザベト宛書簡の中では、こう語られているのであ
る。「心身の区別と両者の合一とを、人間精神がきわめて判明に、そして同時に考えうるなどとは、
私には思えない」（AT III, p.693 : FA III, p.46）。
　デカルト研究者たちは、この問題について、どう考えてきたのだろうか。往年の大家たちの中に
は、心身の区別と合一との両面を認めつつも、哲学的には
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体的で不
正確なまま」（Ibid., p.357）なのである。

















・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
思索者とみなすのは、不可能」






























の思いとの間には、いかなる「親和性」もないからである（AT VII, p.76 : FA II, p.485-6）――その
後デカルトは、あまたの経験の後に、感覚を通じて得ていた全ての信頼が揺らいでしまったという
こと、またそれは外官だけでなく、幻影肢などに見られる内官にも関わるのだということを示した


































知」ではない（AT VII, p.83-4 : FA II, p.496）。病人が、後になって害をなすような飲食物を欲しが
る場合については、デカルトは、正しく時を告げない時計も自然法則を正確に遵守するのと同様に、
病人も健常者に劣らず「神の被造物」なのだと主張する（AT VII, p.84 : FA II, p.497）。精神とコー









ない（AT VII, p.87 : FA II, p.500-1）。飲むことが必要なときに咽喉に乾燥が生ずるような場合でも、
「健康の保存」のためには飲むことが必要だと知ることほど「われわれに有益」なことはなく（AT 
VII, p.88 : FA II, p.502）、「身体がよい状態にあるときに常に誤る」より、「水腫病患者」において〔必










（AT III, p.666 : FA III, p.20-1）。また 1644 年の『哲学原理』第二部第 40 節では、こう述べられて
いる。「人間精神や天使が、コーポラ〔諸物体・諸身体〕を動かす力を持っているか否か、またど
のような力を持っているかを、われわれはいまは探究せずに、『人間について』の論攷のために取っ
ておく」（AT VIII-1, p.65 : FA III, p.191）。さらには 1646 年 1 月 12 日に書かれ、その後 1647 年
の『省察』仏訳版に収録されることになるクレルスリエ宛書簡の中でも、依然としてデカルトは、「そ





















に、これらの諸概念を利用しようとしてしまう点に存する（AT III, p.665-6 : FA III, p.19-20）。












































念 が持たれることを、妨げない」（AT VII, p.228 : 






・ ・ ・ ・ ・
身体」だと信じ続ける。われわれは幼児期から、「同
じ身体」を持ち続けているのである。われわれの身体が「数的に同じ








魂によって総体が形相化されている物質全体は、人間的身体全体とみなされる」（AT IV, p.166-8 : 

































・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
」（AT VII, p.435 : FA II, p.876）のみであるように。それゆえデカルトは、「精神」が「身
体の様態」（AT VIII-2, p.350, 355 : FA III, p.799, 804）だという考えを、結局は斥ける。そしてこ










に偶有的だと言ったわけではない」（AT III, p.461 : FA II, p.902）と述べている
――イタリックによる強調が、何よりデカルトの真意を表していよう。1642 年 1 月（?）のレヒィ
ウス宛書簡では、「人間は、自己による真の有るもの
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
（verum ens per se）であって、偶然による
・ ・ ・ ・ ・
（per 
accidens）有るものではない




III, p.493 : FA II, p.914-5）のだが。そして 1645 年 7 月のレヒィウス宛書簡の中の次の有名な言葉
は、後世の心身問題全体にとっても決定的となる。「以前にはあなたは、精神を身体から区別され
た実体として考察しつつ、人間は偶然による有るもの
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
だと書いていた。しかるにいまは反対に、精
神と身体が同じ人間のうちで緊密に合一されているのを考察しつつ、精神が単に身体の様態
・ ・ ・ ・ ・
にすぎ
ないと主張する。この誤謬は、先の誤謬より、はるかに一層悪い」（AT IV, p.250 : FA III, p.583）。





知られるものの一つ」（AT V, p.222 : FA III, p.863-4）だからである。『ビュルマンとの対話』の中
でも言われているように、「いかにして魂は身体によって触発されえ、逆もまた然りなのか」とい
うことは、「説明するのにこのうえなく困難」であったとしても、「ここでは経験で十分」である。






も緊密に連携し合っているのであって、「一にして言わば不可分」（AT XI, p.351 : FA III, p.976）な
のである。しかし、これも周知のように、『情念論』はすぐ次の第 31 節で、「脳のうちには一つの
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
小腺があって




・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
、そこにおいてその諸機能を行使する
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
」（AT 
XI, p.351 : FA III, p.977）と述べている。デカルトは、既に『規則論』において「共通感官と呼ば
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れる或る身体部分」（AT X, p.414 : FA I, p.138）について語り、『人間論』ではそれは「或る小腺
・
」（AT 
XI, p.129 : FA I, p.388）もしくは「想像力と共通感官との部位がそこにあるところの
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
腺Ｈ」（AT XI, 
p.176 : FA I, p.450）と、また『屈折光学』では「共通感官の部位」たる「或る小腺」（AT VI, p.129: 
FA I, p.699）と、呼ばれている。それは悪名高きデカルトの「松果腺」――Conarium（AT III, p.47: 
FA II, p.165, etc.）ないしは glandula pinealis（AT III, p.263 : FA II, p.298）――なのである。
　なぜ心身の合一を特に脳の一部に限定しなければならなかったのかについては、一つには幻影肢
の問題がある。1637 年 10 月 3 日付のピレムピウス宛書簡で、デカルトは「最近その四肢が切断
された者たちが、欠けている部分にもなおしばしば自らが痛みを感じていると思う」という医師た




部分を、脳全体の中で、この腺以外には見出さない」（AT III, p.124 : FA II, p.251）。しかし身体全体も、
「一にして言わば不可分」なのではなかったか。ゆえにデカルトは、魂の身体全体との合一と、特
に松果腺との合一とを、ともに認めるのである。「精神は［…］身体全体にも全体として、身体の
いかなる部分にも全体として、身体に共延長的である」（AT VII, p.442 : FA II, p.885-6） 4。
　いずれにせよデカルトは、機会原因論者や平行論者たちのように心身相互の対応関係を認めるの
みならず、両者の実効的な相互作用も認めている。つまり、例えば「精神は、身体を動かす力を持っ
ているとはいえ、自らが身体である必要はない」（AT VII, p.389 : FA II, p.836）のであって、むしろ「も
し魂と身体が、異なる本性を持つ二つの実体なら、このことによって両者が相互に働きかけうるこ
とが、妨げられる」と考えることこそが、「誤った想定」（AT IX-1, p.213 : FA II, p.848）なのである。
例えばひとは、「手足を動かそうと思うのと殆ど同じ瞬間に」、手足を動かすことができるのだが、
それは「脳のうちで形成されるこの運動の観念」が、「この結果に奉仕する筋肉のうちに精気を送











動かすことへと自らの意志を傾けよう」（AT V, p.221-2 : FA III, p.863）とさえしないだろう。
　「精神は、身体全体と合一しているとはいえ、精神が身体を通して延長しているなどということ
は、そこからは帰結しない」（AT VII, p.388-9 : FA II, p.836）と、「第五答弁」は述べている。確か
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にそこには、相互外在的で不可入的な延長などというものは、認められないだろう。1649 年 2 月
5 日付のモルス宛書簡では、デカルトは、「神」においても「天使」においても「われわれの精神」
においても、「延長」は見出せないと述べている。それでも「人間的精神も、神も、多くの天使た
ちも一緒に、一にして同じ場所にありうることを、われわれは容易に知解する」（AT V, p.269-70 : 
FA III, p.877-8）のである。「一にして同じ場所」の「場所」とは、ここでは何を意味しているのだ




ていないことは、明らかである」（AT V, p.342-3 : FA III, p.908-10）。同様に、「私の精神」が「場所」
に関して広がったり収縮したりするのは、その「実体」に基づいてではなく、ただ「権能」に基づ
いてのことにすぎない。つまり私の精神は、この権能を「より大きいコーポラ〔諸身体：身体のよ







存在して「私の思惟の一部」をなし、同様に私は「感覚する」（AT VII, p.28-9 : FA II, p.420-1）も
のでもあると、ことさらに付言している。しかし想像力や感覚は、感情や情念とともに、身体の関
与を必然とするような思惟ではないだろうか。確かに 1640 年 6 月 11 日付のメルセンヌ宛書簡は、
「私は魂なしに痛みの感情を説明しない。なぜなら私の考えでは、痛みは悟性のうちにしかないか
らである」（AT III, p.85 : FA II, p.247）と述べ、また『屈折光学』には「感覚するのは魂であって、
身体ではない」（AT VI, p.109 : FA I, p.681-2）という有名な言葉も見出される。けれども「感覚す
ること」が「身体なしに生じない」（AT VII, p.27 : FA II, p.418）ということもまた、事実なのである。
「情念」もまた全て「身体」に関わり、「魂が身体に結びついている限りでしか、魂に与えられない」









なくしても全く純粋な魂を考えうるような種類の思惟」（AT III, p.479 : FA II, p.909-10）だと、一
方ではデカルトはそう主張する。「第二省察」の有名な「けれども確かに私には、私が見、聞き、
熱を感じていると思われる」（AT VII, p.29 : FA II, p.422）という表現に関しても、デカルトは「そ
れによって何かが見られるような眼さえ、私が持っていないということは起こりうるが、しかし私
が見ているとき、もしくは（いま私はそれを区別しない）私が見ていると私が思うとき、思惟して
いる私自身が何ものかでないということが起こりえないのは、明らかである」（AT VII, p.33 : FA II, 
p.428）と説明している。「第五答弁」でも述べられているように、「視覚や触覚」は「諸器官の助
けを借りて」生ずるが、「見たり触れたりしているという思惟」に「そのような器官が要求されない」
ということは、「われわれが日々睡眠において経験」（AT VII, p.360 : FA II, p.803）していることな
のである。同様にして、「われ散歩す
・ ・ ・ ・ ・
、ゆえにわれ有り
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
」という表現は、「散歩しているという意識」
が「思惟」（AT VII, p.352 : FA II, p.792）である限りにおいてしか成り立たないであろうし、同じ
理由から、「われ呼吸す
・ ・ ・ ・ ・
、ゆえにわれ有り
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
」も、「われ思う
・ ・ ・ ・
、ゆえにわれ有り
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・






というのだろうか。つまりわれわれは、いかにして videre videor〔見ていると思われる〕と intel-
ligere videor〔知解していると思われる〕を、区別すればよいというのだろうか。デカルトは自ら、







（AT VIII-1, p.317 : FA III, p.506）だと述べている。それでも「痛み」や「色」などは、外的物体や
四肢に関係づけられるのでなく、「単に感覚もしくは思惟として考察されるとき」には、「明晰判明







むしろ情念の使用のうちにこそ、彼は「この世の喜びと至福との全体を置く」（AT V, p.135 : FA III, 
p.846）のである。1649 年 8 月のモルス宛書簡は、「身体から分離された人間精神」なら、本来の
意味での「感覚」を持たないが、「天使」が「身体から区別された精神」のように創造されている
のか、それとも「身体に合一された同じ精神」のように創造されているのか、「自然的理性」（AT V, 





























DESCARTES, René, Œuvres, éd. Adam et Tannery, 13 vols., Paris, Vrin, 1974-86（19641-741）. 本書は AT と略記し、直後にロー
マ数字で巻数を、アラビア数字でページを示す。
- Œuvres philosophiques, éd. Alquié, 3 vols., Paris, Garnier, 1963-73. 本書は FA と略記し、ローマ数字で巻数を、アラビア数字でペー
ジを示す。
- L’entretien avec Burman, édition, traduction et annotation par Jean-Marie Beyssade, Paris, PUF, 1981. 本書は EB と略記する。
2. その他の文献〔略号は［　］内に示す〕
ALQUIÉ, Ferdinand, La découverte métaphysique de l’homme chez Descartes, Paris, PUF, 19873（19501） ［Alquié］
BAERTSCHI, Bernard, Les rapports de l’âme et du corps. Descartes, Diderot et Maine de Biran, Paris, Vrin, 1992 ［Baertschi］
GOUHIER, Henri, La pensée métaphysique de Descartes, Paris, Vrin, 19874（19621） ［Gouhier］
GRESS, Thibaut, Descartes et la précarité du monde, Paris, CNRS, 2012 ［Gress］
GUEROULT, Martial, Descartes selon l’ordre des raisons, I, L’âme et Dieu ［Gueroult I］, II, L’âme et le corps ［Gueroult II］, Paris, Au-
bier, 1991 （19531)
HENRY, Michel, Philosophie et phénoménologie du corps. Essai sur l'ontologie biranienne, Paris, PUF, 1965 ［PPC]
MARION, Jean-Luc, Sur la pensée passive de Descartes, Paris, PUF, 2013 ［PPD］
MERLEAU-PONTY, Maurice, L’union de l’âme et du corps chez Malebranche, Biran et Bergson, Paris, Vrin, 1978 ［M-P］
RODIS-LEWIS, Geneviève, L’Œuvre de Descartes, 2 vols., Paris, Vrin, 1971 ［R-L］
WILSON, Margaret Dauler, Descartes, London / New York, 2003（19781） ［Wilson］
2 彼の挙げる「三つの基本的テクスト」とは、（1）1641 年 8 月のイペラスピスト宛書簡、（2）1643 年 6 月 28 日のエリザベト
宛書簡、（3）1648 年 7 月 29 日のアルノー宛書簡（M-P, p.13-4）である。
3 「身体」が「人間の精神」によって「形相化される」（AT X, p.411 : FA I, p.135）という考えは、『規則論』でも表明されている。
また、メスラン宛の或る別の書簡の中では、「身体を合成する物質は変化しているが、私はいま 10 年前と同じ身体を持っている。
なぜなら人間の身体の数的一性は、その物質にではなく、魂であるところのその形相に、依存しているからである」（AT IV, p.346: 
FA III, p.630）という言葉も残されている。
4 ウィルソンは、「自然創設説（Natural Institution theory）」〔脳のしかじかの運動が精神にしかじかの経験をさせるよう、神が





6 上述のように、本稿は或る完成原稿の ⅓ 以下サイズの部分でしかない。また本稿は、日本学術振興会の平成 25 年度科学研究
補助金の交付を受け、「自然の現象学」という主題のもとになされた諸研究の成果報告でもある。
愛知県立芸術大学紀要　No.43（2013）
90
